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초    록  
 
표본은 수 백 년 간의 자연사 정보를 축척하고 있으며 생물다양성 
연구에 있어 핵심적인 정보를 제공해 왔고 현재는 표본 정보를 디지털화 
하여 온라인에서 제공함으로써 그 가치가 제고되고 있다. 국내에서도 
2000년대 전후를 시작으로 표본정보의 디지털화와 데이터베이스 관련 
사업이 추진되고 있다. 그러나 시스템의 구축이나 자료의 양을 늘리는데 
비해 자료의 질에 대한 관심, 즉 자료 정제의 중요성에 대한 인식은 부
족하다. 이에 본 연구에서는 국가기관 표본DB와 표본의 관리 현황에 대
한 정보를 제공하고, 오류를 점검하며, 오류의 유형 분석을 통해 원인을 
파악해 보며 부분적으로나마 오류를 정제할 수 있는 방법을 제시하고자 
하였다. 대상은 국립수목원 산림생물표본관(KH)과 국립생물자원관(KB)
에 소장된 식물표본과 표본정보로 양 기관에서 목본 17,517 점의 좌표
정보를 포함한 식물표본정보(일차종발생정보)를 제공받아 DB형식으로 
전환하고 직접 표본관을 방문하여 표본을 동정하였다. 공간적 오류의 경
우 좌표 정보의 부재가 문제가 되었다. 분류학적인 오류의 경우 조사대
상 전체의 평균 오동정률은 10.4%정도였는데, 오동정이 없는 분류군부
터 67.07%로 매우 높은 분류군들이 섞여 있으며 오동정률에 있어 분류
군별 경향성을 찾기가 어려웠다. 이는 자료를 사용함에 있어 신뢰도를 
크게 떨어뜨리며 자료 사용 자체에 대한 혼란을 야기할 수 있다. 오류의 
정제에 있어 공간적인 오류는 지리참조연산을 이용해 정제가 가능하며 
분류학적인 오류는 분포지역 비교 및 분포도 작성을 통해 25.6% 정도
 
 
를 탐지할 수 있었다. DB의 관리 현황 점검에서 국립수목원 물푸레나무
속과 수수꽃다리속 DB와 실제 표본을 대조, 비교해본 결과 DB와 실제 
표본 사이에 30-38% 정도의 차이가 있었다. DB관리에 있어 핵심은 자
료의 데이터베이스화로 표본의 채집부터 디지털화, 오류의 점검, 정제와 
예방의 모든 과정은 데이터베이스를 통해 이루어져야 한다.  
 
주요어 : 식물표본정보, 일차종발생정보, 표본관 DB, 자료 품질, 자료 
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제 1 장 서론 
 
1. 연구 배경 
 
표본관은 수백 년 간의 자연사자료를 축적해 둔 공간으로서 생물다
양성 연구에 있어 핵심적인 정보를 제공해 왔다. 표본의 정보는 해부학
적, 형태학적, 유전적, 지리학적 정보 등을 통합적으로 제공하므로 종에 
대한 전반적인 이해를 가능하게 해준다. 또한 관측 정보와는 달리 표본 
이라는 실체가 있으므로 DNA분석과 같은 현대적인 기술을 이용하
여 몇 번이고 실험이나 조사를 할 수 있다(Scoble and Bourgoin 2010).  
실용적인 측면에 있어서는 어떤 연구할 경우 새롭게 채집을 해서 자료를 
수집하는 것에 비해 기존의 표본 자료를 이용할 경우 비용과 시간을 크
게 줄여준다(Fuentes et al., 2013). 또한 지리적으로 멀리 떨어진 지역
의 종이라든가 접근하기 어려운 종, 멸종한 종, 또는 이제는 다시 돌리
거나 복원할 수 없는 환경에 존재했던 종의 연구에 있어서 표본만의 귀
중한 가치가 특히 빛을 발한다(Guerin 2013).  
현재 우리나라 국립표본관은 두 곳이 있는데 산림청 소속의 국립수
목원 산림생물표본관(KH)은 2003년 설립된 전용표본관으로 51만여점
의 식물표본을 비롯하여 곤충 45만여 점, 버섯과 지의류 및 기타 4만여 
점이 소장되어 있다. 환경부 소속의 국립생물자원관 생물표본 수장고
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(KB)는 2007년 개관한 국립생물자원관 내에 위치하고 있으며 관속식물 
60만여 점, 곤충 66만여 점, 동물 110만여 점, 기타 35만여 점이 소장
되어 있다.  
이러한 자료의 정보를 어떻게 사람들이 쉽게 접근하게 하고 이용할 
수 있게 하느냐는 것이 문제인데 이에 표본 정보를 디지털화하여 데이터
베이스로 만들어 제공하는 작업이 답으로 제시되고 있다(Chavan and 
Krishnan 2003). 영국의 Kew garden은 Kew Herbarium 
Catalogue(http://apps.kew.org/herbcat/gotoHomePage.do), 호주의 
AVH(The Australasian Virtual Herbarium, http://avh.chah.org.au/), 
미국의 Harvard University Herbaria(https://huh.harvard.edu/) 등 세
계의 주요 표본관과 박물관들은 웹상에서 온라인 표본관을 운영하며 모
든 정보를 제공하고 있다. 전세계 생물종발생자료를 제공하고 있는
GIBF(Global Biodiversity Information Facility, http://www.gbif.org)
는 생물다양성데이터를 전세계 누구나 이용할 수 있도록 하는 것을 목적
으로 1999년에 OECD의 인준을 받아 2001년에 설립되었으며 2017년 
6월 현재 전세계 783백만 개의 종발생정보를 제공하고 있다.  
국내에서도 2000년대 전후로 표본관의 표본 정보 즉, 일차종발생정
보의 디지털화가 꾸준히 진행되어 왔다. 국립수목원은 국가생물종지식정
보시스템(http://www.nature.go.kr)을 운영하고 있으며 국립생물자원관
에서는 한반도의 생물다양성 포털(https://species.nibr.go.kr)을 구축하
여 운영하는 등 국가차원에서도 표본정보의 디지털화와 데이터베이스 관
련 사업을 추진하고 있다. 또한 미래창조부와 한국정보화진흥원의 국가
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DB사업으로 한국생물다양성정보기구(KBIF)에서 운영하는 나리스라는 
국가자연사연구종합정보시스템(NARIS, Korean Natural hIstory 
Research Information System)도 구축되어 있다.  
이미 외국에서는 생물다양성 정보학(Biodiversity informatics)의 
발전과 더불어 디지털 정보를 단순히 일차종발생정보의 제공으로만 쓰는 
것이 아니라 다양한 분야에서 활용을 하고 있다. Chapman(2005)은 
GBIF프로그램의 일환으로 일차종발생정보가 어떻게 활용되는지를 크게 
22개의 분야별로 정리하고 설명한 바 있으며, 표본관의 72가지 용도에 
대한 정리를 통해 표본정보의 유용함을 보여주는 연구도 있었다(Funk, 
2003). 과거에 수집되었으나 미기록종이 아직 많기 때문에 표본관이 새
로운 종을 찾아내는 개척자 역할을 한다는 연구도 있으며(Bebber et al., 
2010), 지표식물의 표본을 통해 광맥을 찾아내기도 하고(Brooks et al., 
1977), 기후 변화와 관련된 연구(Davis et al., 2015; Gallagher et al., 
2009; Guerin et al., 2012; Hart et al., 2014; MacGillivray et al., 
2010; Miller-Rushing et al., 2006), 생물지리학(Peterson et al., 
1998; Schulman et al., 2007), 멸종위기종 관리 및 보전 계획의 수립
(Crisp et al., 2001; Faith et al., 2001; Kier and Barthlott 2001), 보
호대상지의 선정(Margules and Pressey, 2000; Williams et al., 2002), 
식물의 생장 연구(McGraw, 2001), 병해충 연구(Booth et al., 2000), 
농림어업생산 등의 다양한 분야에서 활용이 되고 있다. 특히 종다양성 
연구에 일차종 발생정보를 적극 활용하고 있으며(Anderson, 2012; 
Faith et al., 2001; Funk and Richardson, 2002; Funk et al., 1999; 
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Graham et al., 2004; Jiménez-Valverde et al., 2010) 외래식물 관리
와 대책수립을 위한 연구에서 많이 이용되고 있다(Aikio et al., 2010; 
Crawford and Hoagland, 2009; Delisle et al., 2003; Fuentes et al., 
2013). 지구 온난화에 따른 이른 개화를 보여주는 연구(Primack et al. 
2004; Panchen et al. 2012)나 이른 개화기와 육질과 유형의 관계에 대
한 연구(Bolmgren and Lonnberg, 2005)도 표본을 통해 진행되었다.  
일차종발생정보 자체를 연구한 경우들도 있는데 Lavoie(2013)는 
전산화된 표본관이 어떤 영향을 미치는지, 즉 생물지리학과 환경연구에 
있어 얼마만큼 이용되는지, 어떤 분야에서 표본의 활용이 많은지, 표본
관의 규모와 활용 간의 관계가 있는지 등에 대하여 연구를 하였다. 특정 
지역과 종에 대해서이긴 하지만 표본관 일차종발생정보가 얼만큼 현재의 
집단 분포를 예측하게 해 주는지에 대한 연구도 진행되었다(Applequist 
et al., 2007). Crawford et al.(2009)은 표본 정보와 현장조사를 비교하
는 연구를 통해 일차종발생정보가 실제 종분포와 종출현도를 정확하게 
보여준다고 하였다..  
그러나 일차종발생정보의 활용도가 높아질수록 일차종발생정보를 이
용하는데 있어 여러 가지 한계점도 지적되고 있다. 표본정보와 같이 사
용자가 자료를 생성하는 사람이나 과정과 동떨어져 있을 경우 자료의 품
질은 대량의 자료를 이용하는 사람들에게 있어 큰 문젯거리가 될 수 있
다(Goodchild and Clarke, 2002). Anderson(2012)등은 직접적으로 일
차종발생정보를 사용한 많은 연구들이 의도한 종을 대표한다고 할 수 있
을지 의심해봐야 한다고 하였다. 분류학적인 오동정 문제 또는 다양한 
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품질의 동정 정도, 부재하거나 부족한 라벨정보와 공간정보의 오류, 공
간적 또는 환경적인 채집지의 편향, 채집 시기의 편향, 채집된 종의 불
균형 등이 일차종발생정보를 활용하는데 걸림돌로 지적되고 있다
(Anderson, 2012; Funk and Richardson, 2002; Graham et al., 2004; 
Hortal et al., 2007). 또한 알려진 많은 종들에 대한 적절한 분포 데이
터가 부족하며(Whittaker et al., 2005) 존재 데이터와 부재 데이터의 
사용에 여부에 따라 모델링의 결과가 달라지는 등에 대한 문제점을 가지
고 있다(Graham et al., 2004).  
사람들은 디지털화된 표본 라벨 정보를 이용할 때 그 라벨 정보가 
정확할 것이라는 가정을 한다(Goodwin et al., 2015). 이렇게 무비판적
으로 데이터를 사용하는 경향은 오류가 많은 결과를 낳거나 잘못된 정보
를 제공하고, 틀린 연구결과를 도출할 수도 있기 때문에(Chapman, 
2005) 일차종발생정보 이용의 문제점 중 자료의 오류에 대한 문제가 대
두되고 있다.  
Jacobs et al.(2017)은 Melaleuca종의 오류 연구에서 72%의 표본
의 이름이 정확하지 않으며 이 중 30%는 이명과 관련된 명명법적인 오
류였고, 70%는 오동정 등의 분류학적인 오류에 의한 것이라 하였다. 폴
란드 민속식물학 표본의 신뢰도에 대한 연구에서는 약 10%의 표본이 
오동정된 것으로 밝혀졌다(Łuczaj, 2010). 분류학에 있어 상대적으로 미
개척의 세계로 남아있는 열대식물 표본의 경우에도 50% 이상이 부정확
하게 이름 붙여졌는데 이러한 결과는 무비판적인 표본 데이터의 사용에 
대한 심각성을 함축적으로 보여준다(Goodwin et al., 2015). 국내 쇠무
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릎과 털쇠무릎의 연구에서 시도한 재동정의 경우, 쇠무릎이 41%, 털쇠
무릎의 경우 28%가 오동정으로 확인되기도 했다(Chang et al., 2012). 
종분포모델링(SDM, Species Distribution Modeling)에 있어 오동정이 
관심종의 예상 분포지를 변화시킬 수 있다는 영향에 대한 우려도 있었다
(Costa et al., 2015).  
Soberon et al.(2004)은 현재 표본관들의 일부 좌표만이 제대로 입
력이 되어 있으며 잘못된 좌표정보는 표본정보 사용에 큰 한계가 될 수 
있다고 지적하였고 Tobler et al.(2007)은 자료의 질은 라벨의 내용에 
크게 의존하는데 어떤 라벨은 한정된 정보만을 담고 있고 어떤 라벨은 
잘못된 좌표정보를 가지고 있기도 하므로 분포에 자료를 이용할 때는 시
간이 걸려도 반드시 공간 정보에 대한 확인이 필요하다고 하였다. 
자료를 데이터베이스로 입력하는 비용도 상당하지만(Armstrong 
1992) 잘못된 자료를 바로잡는 작업은 더 많은 비용이 들기 때문에 오
류를 수정하기 보다는 오류를 사전에 예방하는 것이 비용적으로도 더 효
율적이다(Redman, 2001). 오류의 예방은 오류의 탐지나 정제보다 비용
이나 시간 면에서 훨씬 우월하나 오류는 발생할 수 밖에 없는 것이므로 
오류의 예방과 정제 모두 데이터 관리 방침에서 중요하게 다루어져야 한
다(Chapman, 2005). 오류의 예방을 위해 우선되어야 하는 것이 바로 
오류의 점검이며 오류의 점검 및 정제를 통해 오류의 예방 또한 가능하





2. 연구 목적  
현재 전세계적으로 표본관은 그 필요성에 대한 논의와 더불어 재정
적인 어려움을 겪고 있으며 표본관의 정보를 적극적으로 활용하는 것이 
미래의 안정적 운영을 위한 가장 좋은 방법이라 하였다(Wen et al., 
2015). 단순히 데이터의 양이 많은 것이 중요한 것이 아니라 신뢰할 수 
있는 데이터베이스인지를 확인시켜주는 것이 필요하며 신뢰할 수 있는 
데이터베이스를 구축해 나가는 것이 필수적이다(Scott and Hallam, 
2003) 정보를 활용하기에 앞서 제공할 정보의 정확성을 확보하는 것은 
그 무엇보다 중요하나(Goodchild and Clarke, 2002) 현재 국가기관 차
원에서의 자료의 디지털화와 정보의 축적에 힘쓰는 정도에 비해 자료정
제(data cleaning)에 대한 중요성에 대한 인식은 아직 부족하다. 국내 
표본 관리에 있어서도 수집과 자료 입력의 정확성에 관한 연구, 데이터 
정제 방법에 대한 선행된 연구나 활동은 전무하다. 오류를 이해하는 것
은 자료의 품질 통제에 직접적인 역할을 한다고 하였다(Burrough and 
McDonnel, 1998). 
본 연구에서는 국립표본관 자료에도 많은 오류(명명적, 분류학적, 
공간적)가 있을 것이라 가정하고 1) 국립표본관 자료의 오류 현황을 오
류의 유형별로 살펴보고 2) 오류 중 분류학적 오류를 분석하고 원인을 
파악해 보며, 3) 분포도 작성을 통해 오류를 예측하고 정제하는 것이 가
능하다는 것을 보여주며 마지막으로 4) 향후 표본관 DB관리의 개선 방
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자료의 수집부터 입력까지 오류를 줄이려 노력하지만 대부분의 
데이터에서 오류는 일반적인 것이며(Goodchild and Clarke, 2002) 
데이터 오류를 피하기 위해 극도의 노력을 다 했을 경우의 오류율이 5% 
또는 그 이상이라고 한다(Redman, 1998). 이런 오류들은 자료에 있어 
내재적인 것이며 피하기 어려운 것이지만 오류를 최소화시킬 필요가 
있기에 오류를 찾아내고 정제함으로써 자료의 품질을 관리하고자 하는 
노력들이 계속되고 있다(Maletic and Marcus, 2000). 
오류의 종류에 따라 정제의 방법도 달라지겠으나 어떤 오류든 
수작업에 의한 오류의 탐지와 수정은 상당량의 인력과 시간과 비용을 
필요로 한다(Maletic and Marcus, 2000). 분류학적인 오류에 대한 
정제작업으로 수작업으로 표본을 동정하는 것은 매우 많은 시간과 
노동력을 필요로 하는 작업이며 그 자체로서 오류의 가능성을 내포하고 
있으나 현재로서는 표본의 동정은 100% 전문가 또는 준전문가의 
수작업에 의지할 수 밖에 없는 상황이다(Maletic and Marcus, 2000). 
자료정제를 자동화로 해결해 보고자 하는 노력들이 따랐으나 자동화된 
정제방법에도 문제나 한계가 있으므로 다양한 정제 방법에 따른 장점과 
문제점을 파악하고 어디에 적용하면 좋을지에 대한 연구가 
있었다(Maletic and Marcus, 2000). 종자식물의 다양성 연구에 있어 
자료 품질을 통제하고 향상시키며 자료의 전산화를 개선시킬 프로토콜에 
대한 제안도 있었다(Hortal et al., 2007). 브라질 국립보전센터에서는 
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브라질 내 70개 표본관의 표본정보를 수집하여 표본관 공간자료의 
품질을 평가하고 자료정제를 한 이후의 품질과 직접 비교해보는 시도를 
하였다(Sodré et al., 2012). 
분류학적인 자료의 질을 어떻게 평가할 것인가에 대한 연구도 
진행되었는데 Stribling et al.(2003)은 수생대형무척추동물의 
분류학적인 자료를 대상으로 분류학을 연구목적과 생산목적의 분류학적 
조사의 두 분야로 나누고 분야에 따라 분류학적 동정이 어디에 중심을 
두어야 하는 지와 자료의 품질에 대해 평가하고 소통하는 것의 중요성을 
역설하였다(Stribling et al., 2003). 여러 연구실간 분류학적인 동정 
결과를 비교하고 오동정의 원인을 파악하고 그에 따른 적절한 조치를 
취했을 때 추후 동정 결과에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구도 
있었다(Stribling et al., 2008)  
GBIF는 일차생물종정보의 정제에 대한 지속적인 노력을 해왔고 그 
결과로 Chapman(2005)이 데이터 정제의 원칙과 방법에 대한 연구에서 
자료정제의 정의와 방법론, 오류의 정의와 종류, 오류의 점검 방법 및 
지리참조연산(geo-referencing)에 대해 자세히 설명하고 있다. 
자료품질의 원칙에 대한 연구를 통해 박물관이나 표본관에서 
디지털정보를 제공할 때 자료품질의 어떤 부분이 확인되고 관리되어야 
하는지도 정리하였다(Chapman, 2005).  
분류학적 정확성과 정밀성은 세 가지 유형을 가진다. 첫 번째는 
정확하고 정밀한 경우이며, 두 번째는 정밀하나 정확하지 않은 경우로 
검색키나 형태적 유사성에 의해 착각하여 분류하거나 명명적인 문제이고 
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세 번째는 가장 피하고 싶은 경우로 정확하지도 정밀하지도 않은 
경우이며 이런 유형은 역량이나 운영 자체에 문제가 있음을 보여준다고 
할 수 있다(Stribling et al., 2003) 
GIS프로그램의 발달 덕분에 누구나 분포도를 그리는 것처럼 좌표 
정보를 시각화 하거나 공간정보를 분석하는 것이 가능해졌다(Sodré et 
al., 2012). 그러나 공간적 오류에 대한 인식이 없거나 불확실한 
데이터를 사용하면 이는 오류가 있는 결과를 낳게 되며(Chapman, 
1999), 잘못된 정보를 제공하고 올바르지 못한 환경적인 결정을 내리게 
한다던가 비용을 증가시킬 수 있다(Chapman, 2005). 공간자료를 
효과적으로 사용하기 위한 가장 대표적인 방법은 지리참조연산으로 이는 
공간 정보를 점검하고 표본 기록에 좌표를 임의로 부여하는 작업으로 
표본을 보다 가치 있게 해 준다(Murphey et al., 2004). 지리참조연산을 
돕기 위한 많은 온라인이나 독립형 자동화 프로그램들이 개발되고 
사용되고 있는데 BioGeoMancer, GeoLoc-CRIA, GEOLocate 등이 
대표적인 프로그램들이다(Chapman, 2005). 한편, Murphey et 
al.(2004)는 연구를 통해 자동화된 지리참조연산 방법보다는 컴퓨터의 
도움을 받은 수작업에 의한 지리참조연산이 보다 정확하고 정밀하며 
자동화 프로그램의 사전작업 시간을 고려한다면 시간이 꼭 더 걸리는 
것은 아니라고 하였다.  
자료의 오류나 정제에 대해서는 국내에서는 논문의 형태 보다는 
과제로서 연구가 진행된 바 있는데 2006년도에 한국과학기술정보연구원 
에서 Chapman(2005)의 자료정제의 원칙과 방법을 번역하였고 
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2014년도에 국립수목원 산림생물표본관에서는 식물표본 자료 약 35만 
점에 대한 자료를 개괄적으로 살펴보고 채집계획 수립하고자 
하였다(Kim, 2014). 이 보고서에 따르면 식물표본 자료에서 채집년도의 
부재가 8%, 좌표정보의 부재가 27%, 고도정보의 부재는 30%로 
나타났다. 또한 채집지의 경우 강원, 전남, 경기 지역에 채집이 집중되는 
편향을 보였다. 2015년도에는 산림생물표본관 소장 수목표본 10만 
점(중점 재동정 분류군 11과)을 대상으로 한 재동정 사업도 
진행되었는데(Chung et al, 2015) 참나무과의 49.5%, 물푸레나무과 
43.3%, 노박덩굴과 25.7%, 자작나무과 14.9% 정도의 분류학적 오류를 
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1. 연구 대상  
본 연구의 대상은 산림청 국립수목원 산림생물표본관(Korea 
National Arboretum, KH)과 환경부 국립생물자원관(National Institute 
of Biological Resources, KB)에 소장된 식물표본과 표본정보(DB)이다.  
먼저 국립수목원 물푸레나무속(Fraxinus) 1,158점과 수수꽃다리속 
(Syringa) 704점을 대상으로 데이터정제와 관련된 오류의 현황을 
Chapman(2005)의 데이터정제의 원칙과 방법론에 따라 명명법적, 분류
학적, 공간적 오류의 차원 및 관리의 관점에서 살펴보았다.  
다음으로 분류학적인 오류, 즉 오동정에 대한 점검과 분석을 위해 
총 17,517점의 표본을 식별, 분석하였다. 조사는 1차와 2차로 나누어 
진행하였고 1차 조사에서는 물푸레나무과(Oleaceae) 전체를 확인하였
다(산림생물표본관 3,194점, 국립생물자원관 4,147점). 물푸레나무과는 
기존에 분포지 및 분류군의 특성에 대해 연구가 되어 있으며 분포에 있
어 전국, 백두대간, 남부지역, 한정된 지역에 분포하는 분류군을 고르게 
가지고 있고 1속 1종, 1속 2종, 1속 3종, 1속 4종 이상의 분류군도 고르
게 가지고 있다. 또한 전체 표본의 수가 7,300점 정도로 다른 주요 과
들에 비교했을 때 전수조사하기에 적절하다고 판단하였다.  2차 조사 대
상은 오동정의 경향성 분석을 위해 분류군 내의 유사 종의 숫자, 분포지
역 등 분석 기준에 따라 분류군을 추가하였으며 전수조사를 기본으로 하
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였다(10개과, 산림생물표본관 6,038점, 국립생물자원관 4,138점). 자료
의 관리와 분석을 위해 국립수목원과 국립생물자원관에서 엑셀 형식으로 
제공받은 일차종발생정보(표본정보)를 DB형식으로 전환하고 브람스의 





2. 연구 방법 
 
DB는 영국 옥스퍼드 대학에서 개발하여 사용중인 BRAHMS 
(Botanical Research And Herbarium Management System) ver. 7.9
를 사용하였다. BRAHMS의 메인DB는 자료 분석의 기반임과 동시에 자
료정제(data cleaning)에 이용하였다.  
제공받은 자료로 구축한 DB는 표본관을 방문하여 표본을 하나씩 대
조하면서 DB와 실제 표본간의 차이를 점검하였으며 재동정 작업은 대한
식물도감(1982)과 한반도의 수목 필드가이드(2012), 한국의 나무
(2011)와 한국의 수목 사이트(http://florakorea.myspecies.info/en)를 
참고하였다. 모든 표본을 직접 동정하고 오동정된 표본은 주석을 달았으
며 엑셀과 브람스를 이용하여 정보를 수정하고 정리하였다.  
 
분류학적 정밀성(precision)의 분석은 Stribling et al(2003, 
2008)의 분석방법을 따랐는데 정밀성은 같은 대상에 대해 다른 
방법으로 측정하였을 때의 가까운 정도, 즉 반복성에 대한 측정을 
말한다. 정밀성을 측정하는 방법은 크게 두 가지로 1) 2가지 이상의 
방법으로 같은 대상에 대해 측정 하는 것과 2) 하나의 방법으로 
반복적으로 측정하는 것이다. 분류학적으로 대입시키면 1) 2곳 이상의 
분류학자(혹은 분류학 연구실)에서 같은 표본에 대해 동정하는 것과 2) 
동일한 분류학자(혹은 분류학 연구실)가 반복적으로 같은 표본에 대해 
동정하는 것으로 정리해 볼 수 있다. Chapman(2005)는 동정에 있어 
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정밀성을 표본을 어떤 수준으로 동정하였는가로 종(species) 
차원에서의 동정은 과(family) 차원에서의 동정보다 정밀한 것으로 
보기도 하였는데 이는 Stribling et al(2003, 2008)의 기준에 따르면 
정확성으로 볼 수 있다.  
본 논문에서는 Stribling et al.(2003, 2008)의 정의에 따라 
2015년도에 국립수목원에서 실시한 재동정 사업의 내용과 본 연구를 
위해 2017년도에 재동정 한 결과를 통해 정밀성을 측정하였다.  
숫자의 합의 차를 나타내는 PDE(percentage difference in 
enumeration)은 다음과 같은 식에 따라 계산하였다. 여기서 n1은 





두 번의 재동정의 분류적인 불일치 정도(PTD, % taxonomic 
disagreement)는 다음의 식에 따라 계산하였다. Comppos는 동정 
결과에서 서로 일치한 수이다. N은 2015년도와 2017년도 표본수의 
평균으로 하였다. 
𝑃𝑇𝐷 = *1 − (
comppos
N
)+ ∗ 100 
  
분포도를 통한 오류의 탐지는 동정한 자료를 근거로 DB상의 표본의 
좌표와 지명 정보를 이용하여 실시하였다. 1945년 이전 채집자료와 
한국의 수목 사이트(http://florakorea.myspecies.info/en)를 기준했을 
때의 분류군의 분포와 표본 DB의 분포를 좌표와 행정구역으로 비교하여 
분포지가 아닌 곳에서 채집한 것으로 생각되는 자료를 골라내고 분포도 
16 
 
작업을 통해 그 중 실제 오동정이 얼마나 되었는지를 확인하였다. 
분포도 및 분포정보를 위한 GIS(geographic information system)는 
DIVA-GIS ver.7.5를 활용하여 BRAHMS DB를 엑셀 형식으로 추출한 




제 4 장 결 과 
 
1. 국립수목원(KH) 표본 DB 현황 및 품질 
 
1.1. 표본 DB 현황 
표본자료의 정리와 확인에 가장 기본이 되는 중요한 정보는 표본고
유번호(accession번호)와 바코드번호인데 이 체계에 일관성이 부족했다. 
KHB로 시작되는 원래의 표본고유번호(관리번호)가 제대로 입력되어 있
는 표본은 물푸레나무속은 73.9%, 수수꽃다리속은 79.1%였다. KHB가 
아닌 KNKA로 시작되는 표본고유번호가 물푸레나무속은 26.1%, 수수
꽃다리속에서는 20.9%를 차지하였다. 이 중에서도 KHB로 시작되는 번
호가 표본고유번호 입력란이 아닌 바코드 입력란에 입력되어 있는 자료
들도 있었다. 정리해보면 표본고유번호에 있어 1) KHB형식이면서 바코
드란에 동일한 KHB형식의 번호가 입력되어 있는 자료, 2) KNKA형식
이면서 바코드란에 KHB형식의 번호가 입력된 자료, 3) KNKA형식이면
서 바코드란은 비워진 자료 등 3가지 유형으로 구분할 수 있었다(Table 
1). 한편, KNKA 형식의 표본고유번호의 경우 동일한 번호가 2-3개씩, 
많게는 10개씩 반복되는 경향이 있어 DB의 참조무결성에 문제가 있었





Table 1. Three types of accession number and barcode number.  
Accession No. KHB type No. KNKA type No. 
Barcode No. Same as accession No. KHB type No. None 
Fraxinus 881 (73.9%) 43(3.6%) 268(22.5%) 
Syringa 508 (79.1%) 23(3.6%) 111(17.3%) 
 
표본 라벨 기본정보의 부재 현황은 다음과 같았다. 물푸레나무속의
경우 DB 1,192개 중 채집자 정보가 없는 표본은 256점(20.0%)이었고 
날짜에 있어 채집년도가 없는 표본은 250점(19.5%), 채집월이 없는 표
본은 252점(19.7%), 채집일이 없는 표본은 263점(20.5%)이었다. 수수
꽃다리속의 경우 채집자 정보가 없는 표본은 134점(19.4%)이었고 날짜
에 있어 채집 년도가 없는 표본은 122점(17.3%), 채집 월이 없는 표본
은 123점(17.5%), 채집일이 없는 표본은 125점(17.8%)이었다. 
DB와 표본을 일대일로 대조해본 결과 물푸레나무속 DB 1,192개 중 
외국 표본 34개를 제외한 1,158개를 대상으로 하였을 때, 452개의 자
료(37.9%)에 대한 표본을 찾을 수 없었다. 이 중에는 표본고유번호도, 
바코드번호도 없었던 268점(22.0%)도 포함되어 있기 때문에 DB상에 
있으나 확인할 수 없는 표본이, 표본은 있으나 DB에는 없는 표본과 일
부 일치할 수도 있다. 그러나 대부분이 채집일(87.1%)이나 채집자
(87.8%)에 대한 정보도 없었기 때문에 어느 표본인지 확인할 수 없어 
날짜나 장소로 확인이 가능한 것만 확인하여 표본이 있는 것으로 처리하
였다. 수수꽃다리속의 경우 DB 642개 중 185개의 자료(28.8%)에 대한 
표본을 찾을 수 없었다.  
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DB가 누락된 표본 수(DB는 없고 표본만 있는 경우)는 
물푸레나무[Fraxinus chinensis Roxb. var. rhynchophylla (Hance) 
Hemsl.] 131점, 쇠물푸레나무(Fraxinus sieboldiana Blume) 157점, 
들메나무(Fraxinus mandshurica Rupr.) 37점, 물들메나무(Fraxinus 
chiisanensis Nakai) 37점, 구주물푸레나무(Fraxinus excelsior L.) 
16점으로 총 378점의 표본에 대한 DB를 확인할 수 없었다. 기타 
물푸레나무속 종들의 현황을 정리해보자면, 좀쇠물푸레(Fraxinus 
sieboldiana var. angusta Blume)의 경우 DB에 62개의 자료가 있고 이 
중 22점의 표본은 2015년도에 쇠물푸레로 재동정 되었으며 4점은 
그대로 좀쇠물푸레 폴더에 남아 있었고 나머지는 찾을 수 없었다. 
광릉물푸레[Fraxinus rhynchophylla var. densata (Nakai) Y.N.Lee]의 
경우는 DB상에 10개의 자료가 확인되었으며 학명은 Fraxinus 
chinensis var. rhynchophylla로, 국명은 광릉물푸레로 되어 있었다. 
표본은 4점만 확인할 수 있었고 표본의 라벨에는 학명이 제대로 되어 
있었다. 긴잎쇠물푸레는 DB상 학명이 Fraxinus sieboldiana로 되어 
있고 10개 중 2점의 표본을 확인할 수 있었다. 구주물푸레나무는 DB 
6개 중 확인된 표본은 1점이었고 DB에 없으나 16점의 표본을 추가로 
확인할 수 있었다. 수수꽃다리속의 경우 털개회나무[Syringa pubescens 
subsp. patula (Palibin) M.C. Chang & X.L. Chen]는 241점, 
개회나무[Syringa reticulate (Blume) H. Hara] 60점, 
꽃개회나무(Syringa wolfii C.K. Schneid) 34점 등 총 335 점의 표본에 
대한 DB를 확인할 수 없었다. 
20 
 
1.2. 표본 DB 품질  
 
1.2.1. 명명법적 문제   
이명인 좀쇠물푸레(Fraxinus sieboldiana var. angusta Blume)와 
학명 확인이 안 되는 긴잎쇠물푸레나무(DB상은 Fraxinus sieboldiana) 
가 분류군으로 관리되고 있었다. 좀쇠물푸레나무는 2015년 재동정 당시 
쇠물푸레나무로 합쳐지면서 이명처리 되었다고 하나 일부 표본은 아직 
폴더에 그대로 남아 있었다.  
물들메나무를 칭하던 긴잎물푸레나무는 DB상 학명은 쇠물푸레나무 
(Fraxinus sieboldiana)로 되어 있는데 긴잎쇠물푸레나무의 오타이거나 
작업자의 실수로 추측된다.  
DB로 확인하였을 때 물푸레나무속의 경우 정명이 61.1%, 이명이 
37.6%, 비합법명 등의 이유로 처리되지 않은 분류군이 1.2%, 불확실한 
분류군이 0.1%였으며 수수꽃다리속의 경우는 정명이 27.1%, 이명이 
70.3%, 불확실한 분류군은 2.7%였다. 수수꽃다리속의 경우 이명 
처리되었으나 DB에 반영되지 않은 분류군이 많았다.  
 
1.2.2.  분류학적 정밀성  
 
본 논문에서는 Stribling et al.(2003, 2008)에 따라 2015년도에 
국립수목원에서 실시한 재동정 사업의 내용과 본 연구를 위해 
2017년도에 재동정 한 결과를 통해 정밀성을 측정하였다.  
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먼저 동정한 표본의 수를 비교함으로써 자료의 질을 살펴보았다. 
숫자의 합의 차를 나타내는 PDE(percentage difference in 
enumeration)는 여러 분류군의 식물을 주고 분류학자(연구실) 간 어느 
종을 어느 분류군으로 얼만큼씩 분류하는지에 대한 정확성을 보기 위한 
것이나 본 논문에서는 표본의 관리 상황을 점검하는 차원으로 
2015년도에 재동정한 분류군별 숫자와 2017년도의 재동정 숫자와 
결과를 비교함으로써 그 차이를 보고자 하였다(두 재동정 작업은 동일한 
시기의 표본에 대한 전수 조사였으므로 원칙적으로는 재동정한 표본의 
숫자가 같아야 한다.). 그 결과, 꽃개회나무의 표본 수 간의 차이가 
12.9%로 가장 큰 것으로 나타났다(Figure 1).  
 
 
Figure 1. Comparison of percentage difference in enumeration(PDE) for 
specimens re-identified by two laboratories. PDE shows the difference 
between year 2015 and 2017. In case of Syringa wolffi, 118 specimens 
were re-identified in 2015 while 153 specimens in 2017 so that the 
difference was 12.9%. 
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재동정의 분류학적 불일치 정도(PTD, % taxonomic disagreement)
는 들메나무와 물들메나무에서 각각 48.3%와 39.2%로 높게 나타났다
(Table 2-3, Figure 2).  
 
 
Figure 2. Comparison of percentage taxonomic disagreement (PTD) for 
specimens re-identified by two laboratories. PTD shows the disagreement 
rates between two re-identification results. The results of Fraxinus 






Table 2. Comparisons of re-identification results of Fraxinus showing 
counts of agreements. Target taxonomic level is species. In case of 
Fraxinus mandshurica, less than half of the specimens(38 specimens) 
were agreed. 
Identification 2015 2017 
No. 
agreements 
































































Table 3. Comparisons of re-identification results of Syringa showing 
counts of agreements. Target taxonomic level is species. 
Identification  2015 2017 No. agreements 
Syringa wolfii 
S. reticulata 



















































1.2.3. 공간 정보의 충실도  
Wieczorek et al(2004)은 라벨상의 공간정보의 유형(geocode 
type)이 9개로 구분되고 결정된다고 하였다. 이에 따라 물푸레나무속과  
수수꽃다리속의 공간정보 현황을 정리해 보면, 지명만 표시된 것이 
49.1%, 좌표정보까지 있는 자료는 48.3%였으며 나머지는 모호하거나
(0.9%) 장소를 추정하기 어려운 넓은 범위로만 써있는 경우(0.1%)였다. 
공간 정보가 아예 없는 경우(1.6%)도 있어 이를 유형으로 새롭게 추가
하였다. 수수꽃다리속의 경우도 결과가 비슷하였다(Table 4). 
 
Table 4. Ten categories of geocode type. Type of „No data‟ is added to 
Wieczorek‟s nine categories because there are labels with no spatial data.   
Type Example 
No.(%) of specimen 
Fraxinus Syringa 
Dubious Myogol(묘골) 11(0.9%) 3(0.5%) 
Cannot be located Seoul 1 (0.1%) 5(0.8%) 
Demonstrably 
inaccurate 




Named place Mt.Jiri 569(49.1%) 261(40.7%) 
Offset  - - 
Offset along a path  - - 
Offset in orthogonal 
directions 
 - - 
Offset at a heading  - - 
No data *  18(1.6%) 7(1.1%) 
 TOTAL 1,158 649 
* This type is added. 
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2. 국립수목원(KH)과 국립생물자원관(KB) 표본 DB의  
공간적 및 분류학적 오류 
 
공간적 오류와 분류학적 오류의 현황에서는 주로 분류학적인 오류에 
초점을 맞추었다. 분류학적인 오류, 즉 오동정은 표본을 열람한 국내 연
구자들이 가장 많이 접하는 오류이며 오류의 정도에 대해서도 다양한 의
견을 가지고 추측하고 있으나 그간 확인되고 알려진 바가 없다.   
 
2.1. 공간적 오류  
 
물푸레나무과을 대상으로 국립수목원(KH)과 국립생물자원관(KB)의 
공간적인 오류를 분석한 결과, 국립수목원의 경우 채집 년도가 없는 자
료가 17%, 좌표정보가 없는 자료는 47%, 일부 정보만 있는 등 불명확
한 경우가 2%였으며 고도정보는 59%가 없었다. 국립생물자원관의 경우
는 채집 년도는 거의 100% 기록되어 있었고, 좌표정보의 경우 4%, 고
도정보는 39%가 누락되어 있었다.  
두 기관의 결과에 차이가 있는 것은 과거 표본일수록 라벨에 공간 
정보가 누락되는 경향이 영향을 주었다고 판단된다. 국립수목원 산림생
물표본관의 경우는 GPS 시스템이 본격적으로 도입되었던 2000년도 이
전의 데이터가 많고 이들 중 다수가 입력이 미비한 자료들이다(물푸레나
무과의 경우 약 26.0%). 국립생물자원관 수장고(표본관)의 경우는 
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2000년 이전 자료가 10.8%정도로 대부분 2000년 이후 표본이었다. 고
도정보의 경우에는 두 기관 모두 높은 누락률을 보였다.   
 
2.2. 분류학적 오류 (오동정) 
 
2.2.1. 분류학적 오류의 현황과 경향성  
 
분류학적 오류라 할 수 있는 오동정의 정도에 있어서는 분류군 별로 
차이가 컸다. 우선 물푸레나무과를 살펴보면 물푸레나무과 재동정 결과 
들메나무의 오동정률이 66.1%로 가장 높았고 다음으로 
왕쥐똥나무(Ligustrum ovalifolium Hassk.)가 52.2%, 상동잎 
쥐똥나무(Ligustrum quihoui Carrière)와 제주광나무(Ligustrum 
lucidum W.T. Aiton)가 각 48.2%와 44.8%, 산동쥐똥나무[Ligustrum 
leucanthum (S.Moore) P. S. Green] 33.3% 순으로 높았는데 대부분의 
쥐똥나무속(Ligustrum)이 높은 오동정률을 보였다. 이팝나무 
(Chionanthus retusus Lindl. & Paxton)의 오동정률은 2.0%였고, 
박달목서(Osamanthus insularis Koidz.)는 2.5%, 섬쥐똥나무 
(Ligustrum foliosum Nakai)는 2.8%였고, 미선나무(Abeliophyllum 





Figure 3. Misidentification rates of family Oleaceae. The rates were 
substantially different among species. 
 
기타 분류군을 살펴보면 참개암나무(Corylus siboldiana Blume)의 
오동정률이 67.07%로 가장 높았고 말채나무(Cornus walteri 
Wangerin), 새우나무(Ostrya japonica Sarg.) 등도 각각 34.7%, 27.1%
로 오동정이 많았다. 1속 1종의 경우 오동정이 없거나 오동정률이 매우 
낮았는데 고추나무(Staphylea bumalda DC.)는 0.8%, 푸조나무
[Aphananthe aspera (Thunb.) Planch.]는 0.6%였다. 새우나무의 경우
만 이례적으로 27.1%를 보였는데 이는 국립수목원 표본 47점 중 산림
과학원으로부터 기증받은 표본 16점이 모두 개서어나무[Carpinus 
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tschonoskii (Siebold & Zucc.) Maxim]로 오동정 되었기 때문으로 편
향(bias)이 있다고 보았다(Figure 4). 등칡(Aristolochia manshurien-
sis Kom), 조도만두나무(Glochidion chodoense J.S. Lee & H.T. Im), 
후박나무(Machilus thunbergii Siebold & Zucc. ex Meisn.), 상산
(Orixa japonica Thunb.), 다정큼나무[Rhaphiolepis indica var. 
umbellate (Thunb.)H. Ohashi]는 오동정이 없었다.   
 
 
Figure 4. Misidentification rates of other taxa. The rates were 
substantially different among species. 
 
조사대상 전체(49종) 17,517점의 표본 중 1,818점이 오동정으로 
오동정률 평균은 10.4%였다. 오동정률은 주로 5%에서 25% 정도였으
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나 오동정이 없는 것부터 67.1%까지 분류군 간의 편차가 크게 나타났
다(Figure 5).   
 
 
 Figure 5. Misidentification rates for all re-identified species(49 species).  
The misidentification rates were mostly between 5 and 25%.  
 
속 별로 살펴보면 새우나무속(Ostrya)의 오동정률이 27.1%로 가장 
높으나 위에서 언급한대로 표본수가 적고 오동정 표본이 모두 특정 채집
기관에서 기증된 표본이어서 분류군의 오동정률을 보여준다고 하기는 어
려웠다. 개암나무속(Corylus), 매자나무속(Berberis), 층층나무속
(Cornus)이 15% 이상의 높은 오동정률을 보였으며 단풍나무속(Acer), 
물푸레나무속, 쥐똥나무속(Ligustrum), 수수꽃다리속도 10% 전후의 오
동정률을 보였다. 그러나 속 별로 살펴보았을 때 종 간 차이가 물푸레나
무속의 경우 4종 간 3.9%부터 64%까지, 쥐똥나무속은 8종 간 2.8%부
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터 52.2%까지로 차이가 워낙 크기 때문에 분류군과 오동정률 예측에 
있어 상관관계는 없는 것으로 보인다. 
속 내 종 수에 따른 오동정률은 경향성이 있었는데 1속 내 1종만 
있는 그룹의 오동정률은 1.3%, 1속 2종은 6.5%였고, 1속 3종은 18.3%
로 가장 높았다. 1속 4종 이상의 경우 9.7%로 오동정률이 속 내 종수에 
따라 계속 증가하는 것은 아니고 3종 정도의 유사한 종이 있을 때 가장 
높다는 것을 알 수 있었다. 상자그림으로 살펴보면 1속 내 4종 이상이 
있는 그룹의 경우 종 간 편차가 보다 컸다(Figure 6). 
 
 
Figure 6. Misidentification rates by the number of species in one genus. 
The rates became higher with increasing species numbers in one genus.  
32 
 
분포지별 오류의 현황에서는 한정된 지역, 혹은 좁은 지역에 분포하
는 종의 오동정률이 40.2%로 가장 높았고, 백두대간 분포가 15.3%, 남
부 서해안 분포 6.4%, 전국분포 6.3%를 보여 분포지별 경향성을 볼 수 
있었는데 한정된 지역에 분포하는 그룹의 경우 종간 편차가 큰 것을 볼 
수 있었다(Figure 7).   
 
 
Figure 7. Misidentification rates by natural distribution area of species. 
The misidentification rates were higher for the species distributed in 





2.2.2. 분류학적 오류의 유형 
 
오동정의 유형은 정확성(accuracy)와 관련된 것으로 기준표본이나 
기재문 등 동정의 기준으로 삼는 것에 얼마나 근접하여 동정을 
하였는지를 살펴볼 수 있다(Stribling et al., 2003; 2008). 본 
연구에서는 오동정이 동일한 분류군 내에서 발생하였다면 정확성이 높은 
것으로 판단하였는데 전체 오동정의 91.5%가 같은 속 내의 다른 
종으로 동정된 것이었으며(Figure 8) 1.3%는 같은 과 내의 
오동정으로(Figure 9) 잎과 꽃, 열매 등 전체적인 형태의 유사성에 의한 
오동정이었다. 7.2%는 전혀 다른 분류군으로 동정된 경우로 주로 
잎이나 꽃, 열매의 일부 형태가 유사한 경우였으나(Figure 10) 국명의 
유사성으로 인해 라벨이 잘못 제작되는 등의 단순한 착오로 인한 오류도 
있었다(Figure 11).  
 












   
Figure 8. Corylus sieboldiana Blume var. mandshurica (Maxim.) C.K. 
Schneid, misidentified with Corylus sieboldiana Blume. 
 
Figure 9. Alnus incana (L.) Medik. subsp. hirsuta, misidentified with 




Figure 10. Fraxinus sieboldiana  Blume misidentified with Acer triflorum 
Kom. 
 
Figure 11. Hypericum erectum  Thunb., misidentified with Staphylea 
bumalda  DC. Korean name(local name) of these species are very 
similar(“고추나무” and “고추나물”). 
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또한 같은 속에 속하면서 형태적으로 유사한데 한 종이 더 흔하고 
잘 알려져 있고 다른 종이 상대적으로 덜 흔하고 덜 알려져 있을 때, 더 
흔하고 더 알려진 종을 덜 흔하고 덜 알려진 종으로 동정하는 비율이 높
았다. 예로 들면, 물푸레나무과에서 들메나무 중 41.5%가 물푸레나무인
데 들메나무로 동정한 것이었으나 들메나무를 물푸레나무로 동정한 비율
은 물푸레나무의 0.4%였다(Figure 12). 또한 광나무를 제주광나무로 동
정한 비율은 57.1%이나 제주광나무를 광나무로 동정한 것은 10.9%로 
이러한 경향은 다른 분류군에서도 공통적으로 볼 수 있었다.  
 
Figure 12. The difference between misidentification rates of more common 
and less common species. Strong tendency is shown that collectors 
misidentify even more when the species is common and well-known.  
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3. 분포도 작성을 통한 오류의 예측 
 
3. 1. 분포도와 오류의 탐지  
 
분포도를 작성해 보면 더욱 명확하게 오동정된 표본을 탐지할 수 있
으며 좌표 입력 오류 혹은 좌표 자체가 잘못된 자료까지도 탐지할 수 있
다.  
부게꽃나무[Acer caudatum subsp. ukurunduense (Trautv. & C. A. 
Mey.) A. E. Murray], 청시닥나무, 시닥나무(Acer komarovii Pojark.), 
복장나무(Acer mandshuricum Maxim.), 꽃개회나무 등은 백두대간을 
중심으로 분포하는 종으로 벗어난 지역은 오동정이거나 좌표 오류임을 
알 수 있다(Figure 13). 광나무(Ligustrum japonicum Thunb.), 푸조나
무, 녹나무, 육박나무(Cinnamomum yabunikkei H. Ohba), 곰의말채나
무(Cornus macrophylla Wall), 쇠물푸레나무 등은 남부 지방이나 해안
을 따라 분포하고 있다(Figure 14). 개암나무, 피나무(Tilia amurensis 
Rupr.), 층층나무(Cornus controversa Hemsl.), 말채나무 등은 전국분
포를 보여 분포를 통한 오동정의 탐지는 어려웠으나 좌표오류에 대해서
는 정제가 가능했다(Figure 15). 매자나무(Berberis koreana Palib.), 
미선나무, 물들메나무, 조도만두나무, 섬쥐똥나무 등은 한정된 지역 혹은  
좁은 지역에 분포하여 분포도 작업을 통한 오동정의 탐지 및 확인이 용
이하였다(Figure 16).  
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분포지 이외에서 표본이 확인된 종들도 있었는데 이팝나무는 경기도 
및 전라도, 제주도 분포로 알려져 있었으나 충청도, 경상북도, 강원도에
서도 표본이 채집되었고 복자기나무(Acer triflorum Kom.)는 기존에 백
두대간 및 경기 북부 분포로 알려져 있었으나 경기남부와 충청남도까지 
분포함을 확인하였다(Figure 17). 그러나 두 종 모두 조경수로 즐겨 쓰
이는 종이므로 조경용으로 식재된 개체 영향으로 추정되는데 이런 종들







Figure 13. Distribution of Acer caudatum var. ukurunduense 
(Trautv.&C.A. Mey.) Rehder.    
 
 





Figure 15. Distribution of Corylus heterophylla Fisch. Ex Trautv. 
 




Figure 17. Distribution of Acer triflorum Kom. 
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3. 2. 종별 분포 유형과 예측의 결과 
 
분포도를 그린 결과에 따라 분포패턴을 다섯 가지로 유형화하고 그
룹별 예측률을 살펴보았다(Table 6).  
조사대상 17,517점 중 오동정은 1,829점이었는데 이 중 468점의 
오동정(25.6%)을 분포로 탐지할 수 있었다. 한정된 지역이나 좁은 지역
에 분포하는 수종의 경우 탐지율이 높았는데 울릉도에만 분포하는 섬쥐
똥나무의 경우는 100%, 참개암나무 65.0%, 물들메나무는 42.1%의 오
동정을 탐지할 수 있었다. 백두대간을 중심으로 분포하는 들메나무는 
64.5%, 청시닥나무(Acer barbinerve Maxim.) 53.3%, 꽃개회나무는 
44.0%, 복장나무 40.0% 등으로 오동정을 탐지할 수 있었다.   
반면, 전국 혹은 넓은 지역에 분포하는 물푸레나무, 쥐똥나무
(Ligustrum obtusifolium Siebold & Zucc.)등의 경우는 좌표오류 이외
에 오동정을 탐지하기는 어려웠다. 남부해안 지역에 분포하는 좀털쥐똥
나무[Ligustrum obtusifolium Siebold & Zucc. subsp. microphyllum 
(Nakai) P.S. Green], 상동잎쥐똥나무(Ligustrum quihoui Carrière), 
왕쥐똥나무, 박달목서 등의 예측률도 대부분 5% 미만으로 낮았는데 국
립표본관과 같은 채집을 하는 기관들이나 학교들의 다수가 서울, 경기도
권에 위치하기 때문에 남쪽에 분포하는 식물의 경우 채집을 위해 분포지




Table 6. Taxa were categorized into five groups on the basis of natural 
distribution area of the species.  
 
Group Group 1 Group  2 Group  3 Group  4 Group  5 
Area Baekdudaegan Southern, western 
coast 
All Limited Other 
Species Acer barbinerve 





















































































한편, 전국적인 분포를 보이는 종이나 분포지로 판단했을 때 의심되
는 표본자료가 없었던 녹나무[Cinnamomum campphora (L) J. Presl], 
박달목서, 센달나무(Machilus japonica Siebold & Zucc. ex Meisn) 등
의 분류군을 제외한 24종만을 대상으로 하였을 때 예측률은 33.1%였다
(Figure 18).  
 
 





제 5 장 고 찰 
 
Redman(2001)은 문제가 있는 데이터베이스를 오염된 호수에 비유
하였다. 호수에 오염된 물을 공급하는 공장은 적절하지 못한 자료를 공
급하는 주체이고 오염된 물을 마시는 사람은 자료의 사용자라는 것이다. 
이 비유에 따르자면 그 동안 우리나라의 상황은 호수의 크기와 유입되는 
물의 양에만 신경을 썼을 뿐 어떤 품질의 물을 공급하고 마시고 있는지
에 대한 관심이 부족했다. 
 
1. 표본 자료 데이터베이스화의 의미  
 
Haston et al.(2012)는 왕립식물원(Royal Botanic Garden)의 표본 
정보의 디지털화 작업과정을 구축하면서 기존 표본작업이나 큐레이션
(curation)이 반드시 구조적으로 같이 진행되어야 한다고 강조하였다. 
국립수목원(KH) 물푸레나무속의 경우 DB상의 37.4%의 표본을 실제로 
확인할 수 없었으며, DB에 없는 표본은 DB상의 물푸레나무속 39%에 
해당하였다. 좀쇠물푸레의 경우 DB와 비교했을 때 60%이상의 표본을 
찾을 수 없었다. DB상의 표본 수 1,158점과 실제 표본 수 1,146점을 
숫자상으로만 비교하면 거의 오류가 없는 것으로 볼 수 있으나 실제로는 
DB상의 37.4%, 실제 표본의 39.4%가 오류인 것이다. 실제로는 재동정
되어 주석이 달려 있으나 DB상에는 여전히 예전 종으로 되어 있거나 주
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석이 달린 표본이 어떤 것은 기존 분류군의 폴더에, 어떤 것은 재동정 
된 분류군의 폴더에 보관되어 있기도 했다.  
기증 표본 관리의 문제점도 확인되었다. 국립수목원(KH)의 경우 산
림과학원에서 기증받은 표본의 비율이 매우 높았는데 다수의 표본이 산
림과학원에 식재되었던 것이며 라벨의 내용이 년도만 기재되거나 장소가 
없는 표본들이 많아 식물의 식생이나 분포 정보를 얻기에 어려움이 많으
며 같은 표본이 2-3개는 기본이고 10개씩 있는 경우도 있는 등 복제표
본(duplicate) 비율도 높았다. 또한 채집지가 산림과학원이었음에도 오
동정된 표본이 많아 종에 대한 정보를 주는데도 적절치 않았다. 산림과
학원 표본을 기증 받은 이후 데이터 입력 및 관리가 제대로 되지 않아 
DB상의 큰 혼란을 가져오고 있음도 확인할 수 있었다. 국립수목원(KH) 
물푸레나무속의 경우 실제 표본수인 1,158점 중에 300여점인 26%정도
가 산림과학원 표본이었는데 대부분이 입력이 안 되어 있거나 입력이 되
어 있어도 부분적으로 입력되어 확인이 불가능하였다. 기증을 받을 당시 
DB입력이 제대로 되지 않았고, 추후에도 작업이 이루어지지 않은 것으
로 추정된다.  
문제는 표본이 있고 없고 또는 어디에 있느냐가 아니라 현재 표본의 
상태에 대해 파악이 되지 않는다는 점이다. 표본 자료를 데이터베이스화 
한다는 것은 단순히 정보만을 디지털방식으로 전환한다는 것이 아니라 
모든 관리의 과정이 함께 가야 한다. 표본이 대여되었을 경우, DB는 몇 
점의 표본이 언제 어느 곳으로 대여되었으며 언제 다시 돌려받을 예정인
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지까지도 보여주어야 한다. 기증 받은 표본에 대해서도 소장 기준을 정
해 기준에 적합한 표본은 바로 데이터베이스화 시켜야 한다. 그래야 어
떤 분류군이 몇 점이며 복제표본은 어느 정도 되는지, 공간 정보 등 기
본 정보가 부족한 표본들은 어떻게 보완해서 소장할 것인지에 대해 파악
하고 관리할 수 있다. 이 같은 방식은 시간을 줄여줄 뿐만 아니라 여러 





2. 오류의 유형별 정제 방법에 대한 논의  
오류별로 살펴보면 명명법적 오류의 경우 좀쇠물푸레나무의 경우처
럼 이명처리 되어 다른 분류군으로 합쳐진 분류군이 DB상이나 폴더에 
그대로 존재고 있는데 이는 이명처리 단계에서 작업에 혼란이 있어 일부 
표본 정보만 DB가 변경되거나 일부 표본만 폴더를 이동한 것을 보여준
다. 또한 수개회나무[Syringa reticulate f. bracteata (Nakai) T. B. Lee]
와 같은 비합법명이 하나의 분류군으로 관리되고 있는 경우도 있었다. 
본 연구에서는 자세히 다루지 못하였으나 이와 같은 명명법적인 오류들
은 우리나라에서는 간과되고 있으나 국외에서는 명백한 오류로 점검, 수
정되고 있다. 데이터베이스를 통해 철자 오류 등의 기초적인 오류는 쉽
게 탐지하고 정제할 수 있으며 학명 문제도 정이명을 정리하여 입력하면 
일괄적으로 정리가 가능하다.  
공간적 오류는 Goodchild와 Clarke(2002)가 나눈 공간 자료 품질
의 다섯 가지 측면을 통해 살펴 보고자 한다. 첫 번째 측면은 계보
(lineage)로 이는 데이터세트(dataset)을 만들어 내는 과정에 대한 정보
로 측정을 위한 도구, 자료 내용 정의에 대한 기준 등을 말하며 두 번째
는 완성도(completeness)로 기대하는 자료 혹은 목표하는 자료의 얼마
만큼을 충족하고 있는가이며 공간 정보의 구성이 충분한 정도로 볼 수 
있다. 세 번째는 논리적 일관성(logical consistency)으로 자료 내에서
의 일관성을 말하며 자료 내에서 서로 충돌이 되는 내용이 없는지를 살
펴본다. 네 번째는 항목의 정확성(attribute accuracy)으로 오타나 비어 
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있는 항목이 없는지를 보며 각 항목별로 자료가 잘 들어가 있는지에 대
한 정확성의 관점으로도 접근 할 수 있다. 마지막으로는 위치적 정확성
(positional accuracy)은 좌표의 정보 같은 공간적 정보가 얼마나 정확
하게 그 지점을 나타내는가로 예를 들어 좌표와 지역이 일치하는지 등으
로 볼 수 있다.  
표본관 공간자료 품질 평가 기준 중 현재 국내표본관 현황에 적용 
가능한 3가지 기준으로 KH 물푸레나무속 DB를 평가해 보았을 때, 공간 
정보간의 일관성을 평가하는 논리적 일관성은 문제가 없었다. 즉, 행정
구역 간 충돌이나 행정구역과 지명간의 불일치는 찾아볼 수 없었다. 항
목의 정확성은 좌표 정보를 포함한 다른 정보(국명, 행정구역명 등)까지 
모두 포함하여 평가하는데 좌표 정보가 부재한 자료가 많아 위치적 정확
성과 차별화가 되지 않았다. 위치적 정확성은 각 좌표와 행정구역의 일
치 여부까지도 점검해야 하나 본 연구에서는 좌표 정보를 가지면 위치적 
정확성을 가지는 것으로 판단하였음에도 정확성은 48.38%로 이는 좌표 
정보의 부족을 다시금 보여준다.  
이러한 공간 정보의 오류는 표본의 공간 정보에 좌표를 부여하는 지
리참조연산(georeferencing)을 통해 정제가 가능하다. 지리참조연산 방
법은 분류학적인 오류의 정제에 비해 수월하며 자동화된 프로그램을 사
용할 수도 있다. KH 물푸레나무속 데이터를 살펴본 결과, 본 연구에서 
시행하지는 못했으나 지리참조연산 작업을 실시한다면 논리적 일관성과 
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항목의 정확성, 위치적 정확성을 각각 100%, 98.5%, 97.7%로 올려 품
질을 향상시킬 수 있을 것으로 기대된다(Figure 19).  
 
 
Figure 19. Quality comparison between the original dataset(dotted blue 
line) and the expected one(solid red line). The quality of original dataset 
can be improved considerably by data cleaning such as georeferencing. 
 
분류학적인 오류의 경우 조사대상 전체의 평균 오동정률은 10.4%
정도였는데 중요한 것은 오동정이 없는 분류군부터 67.1%로 매우 높은 
분류군들이 섞여 있으며 오동정률에 있어 분류군별 경향성을 찾기가 어
렵다는 점이다. 이는 자료를 사용함에 있어 신뢰도를 크게 떨어뜨리며 
자료 사용 자체에 대한 혼란을 야기할 수도 있다.  
지역별로는 한정되거나 좁은 지역에 분포하는 종의 오동정률이 가장 
높았는데 일반적으로 생각할 때 좁은 지역에 분포하면 동정이 더 쉬울 
것 같지만 실제로는 유사한 다른 종들이 함께 분포하고 있기 때문에 지
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역에 대한 선입견에 의한 채집으로 인해 동정의 오류가 발생하는 것으로 
보았다. 흔한 식물을 덜 흔한 식물로 동정하는 비율이 높은 부분에 대해
서는 우선 흔한 식물의 채집 빈도가 더 높아서 일 것이고 두 번째로는 
지역별 채집에서와 유사하게 흔하지 않은 식물이 분포하는 지역에 가면 
선입견으로 흔한 식물을 흔하지 않은 식물로 식별한 결과로 생각된다. 
변이에 의해 개체가 평소 보던 것과 다르게 보였다면 확률은 더 높아질 
것이다. 또한 흔하지 않은 분류군의 존재에 대해 알지 못한 경우도 있을 
것이다. 채집을 한 후에라도 도감이나 검색표를 이용하여 확인하는 작업
이 반드시 필요하다.  
이런 오동정에 대한 정제 작업으로 국립수목원은 2012년과 2015년 
두 번에 걸쳐 표본 재동정 사업을 실시하였다. 그 중 2015년은 수목표
본을 대상으로 하였으며 본 연구의 조사 대상이었던 물푸레나무과, 피나
무과와 녹나무과도 포함이 되었다. 당시 물푸레나무과 표본 중 689점이 
오동정으로 평가 되었는데 역으로 계산해서 이 오동정 수를 본 연구에 
포함시키면 오동정률은 8.2%에서 31.5%로 높아진다. 마찬가지로 피나
무과는 0.6%에서 14.8%로 높아진다. 녹나무과는 이번 연구에서 일부만 
조사하였으므로 비교하기는 어려우나 현재 오동정률이 2.6%이고 당시 
오동정률은 6.3%였다. 따라서 재동정은 한번의 과제로 끝나는 것이 아




또한 분류학적 오류의 정제에 있어 정밀성의 PDE와 PTD를 이용하
되 결과보다도 왜 그런 차이가 발생하였는지에 집중하여야 한다. 결과에
서 살펴본 물푸레나무속과 수수꽃다리속의 경우를 가지고 가정해 보자. 
만약 기관에서 숫자의 차(PDE)의 품질 측정 목표치(MQO, 
Measurement quality objectives)를 5%로 설정한다면 개회나무와 꽃
개회나무는 기준에서 벗어나는 분류군이 되는 것이고 2015년도와 2017
년도에 표본을 재동정 할 때 어떤 부분이 달랐기 때문에 이러한 표본수
의 차이가 발생하였는지를 집중적으로 살펴보아야 한다(Figure 20). 마
찬가지로 표본관에서 두 동정자(혹은 연구실) 간에 불일치 정도(PTD)
의 기준을 15%로 잡는다고 가정하자. 들메나무(48.3%)와 물들메나무
(39.2%)는 기준치보다 불일치율이 140%이상 초과된 것이므로 주의 깊
게 보아야 한다(Figure 21). 중요한 것은 왜 두 분류학자 간에 차이가 
발생하는지를 보는 것이므로(Stribling et al., 2008), 기준을 초과하는 
들메나무와 물들메나무 표본의(Stribling et al., 2003) 어떤 부분이 동정
의 불일치를 일으키는지를 파악해야 한다. 불일치를 보였던 표본들이 꽃
이나 열매 없이 잎으로만 제작되어 동정의 어려움을 일으킨 것일 수도 
있고, 두 동정자가 이용하는 검색표나 도감 등의 기준의 차이에 의한 것
일 수도 있다. 혹은 분류학적으로 정리가 되지 않은 분류군에 대해서도 
이런 불일치는 발생할 수 있다. 관리자는 이런 분석을 통해 원인을 밝히
고 불일치가 높은 분류군의 경우에는 신규 채집물이 들어올 경우 동정에 














최근 몇 년간 국립 표본관의 해외표본 수집이 크게 늘고 있다. 그러
나 국내에 전문가가 많지 않아서 동정을 하지 못하고 보관만 되어 있는 
표본들이 많다. 이러한 해외 표본의 경우 특히 두 곳 이상의 연구실에 
동정을 맡기고 정밀성에 대한 기준 설정과 측정을 하는 것이 반드시 필
요하며 이를 통해 표본과 자료의 신뢰도를 제고할 수 있을 것이다. 또한 
재동정 작업도 별도의 작업 결과를 받아 다시 기관에서 입력하는 방식이 
아니라 디지털화된 DB를 재동정자에게 주고(혹은 온라인 상으로 공유하
고) 재동정 작업의 결과를 바로 입력할 수 있도록 해야 한다. 
 
분류학적 오류의 점검 과정 중 분포도 작업에서 들메나무는 가장 극
단적으로 자료정제의 필요성을 보여주었다. 정제 전 분포만 본다면 들메
나무는 백두대간 뿐만 아닌 경기, 충청, 전라, 경상도, 제주도까지 거의 
전국에 걸쳐 분포하는 종이다. 그러나 정제 후 들메나무의 분포지는 명
확하게 강원도 백두대간 지역 및 덕유산 지역임을 알 수 있다(Figure 





Figure 22. The effect of data cleaning. Before cleaning, Fraxinus 
mandshurica Rupr. seems to be distributed in all of Korean peninsula(left) 
but the actual distribution area is limited to Beakdudaegan(right).  
 
분류학적인 오류는 가장 까다로우며 아직까지 전문가가 직접 동정을 
하는 것 이외의 뚜렷한 정제 방법에 대한 논의가 없었다. 그러나 본 
연구의 결과는 신뢰할 수 있는 기존 자료의 분포지 정보를 통해 
부분적인 오동정 탐지가 가능함을 보여주고 있다.  
분포가 의심스러운 표본이 있는 종들만을 대상으로 결과를 다시 
살펴보면 오동정 예측에 의미가 있었다. 오동정으로 의심했던 대상 중 
실제 오동정인 비율은 24종 중 13종이 100%, 1종이 98.5%로 100%에 
가까운 예측률을 보였다(Figure 23). 이는 분포를 통한 오동정의 
56 
 
예측이 전 종을 대상으로 하였을 때는 큰 의미가 없는 것처럼 보이나 
어느 정도 일정한 분포지역을 가지고 있을 종에 대해서는 오동정의 상당 
부분을 미리 예측하고 정제할 수 있음을 보여준다. 
 
 
Figure 23. The rate of detecting misidentification. Thirteen out of twenty 






















































































































































































































































































































3. 관리 절차 단계별 논의   
 
Chapman(2005)이 제시한 자료의 관리 절차의 단계(Table 7)별로 
국내 표본관 자료 관리의 문제점과 해결방안을 논의해보고자 한다.  
표본을 수집하는 시점에서의 데이터 기록 단계에서는 식물에 대한 
오동정과 위치 정보에 대한 기록의 누락이 있었다. 표본 채집 전 채집자
에게 라벨에 기재되어야 할 사항을 정확하게 알려주고 채집 시 필요한 
정보를 모두 기재하도록 해야 한다. 디지털화 이전 데이터 수작업단계에
서는 라벨 제작 시 자료의 누락이나 오타의 발생할 수 있는데 이러한 오
류는 미미하였다.  
채집해 온 표본은 각 표본관의 확정 시스템(determination system)
에 의해 채집 시 기록된 동정에 대해 2명 이상의 전문가가 한 번 더 확
인하고 최종적인 동정의 결과를 기록하게 되어 있다. 그러나 이 과정을 
거쳤음에도 불구하고, 또는 이 과정이 누락됨으로써 채집물의 동정과 기
록의 단계에서 분류학적 오류가 주로 발생하고 있다. 현재 확정 시스템
이 잘 운영되고 있는지, 잘 운영되고 있음에도 문제가 발생한다면 그 원
인이 무엇인지 내부적인 점검을 통한 원인 파악과 수정이 필요하다. 또
한 누락된 정보가 있는지 확인하고 행정구역 등의 위치정보의 기재가 정
확한지, 불일치는 없는지 확인해야 한다.  
전문가에 의한 확정(determination)작업이 원칙이나 일부 표본은 
제작이나 기증과 동시에 라벨작업만 거쳐 바로 수장되고 있다. 이는 관
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리의 문제임의 동시에 표본관의 예산과 전문인력의 부족이 원인으로 바
로 해결되기 어려운 것이 현실이다. 이에 근본적인 해결방안은 아니더라
도 현재의 인력을 활용하되 오류를 줄일 수 현실적인 절차를 제안한다
(Figure 24). 이 절차를 따른다면 분류학적 지식이 없더라도 분포로 탐
지할 수 있는 식별의 오류와 좌표정보의 오류를 데이터의 입력과 동시에 
정제할 수 있을 것으로 기대한다.  
 
 
Figure 24. The process for data entry of spatial data. Through this process 




자료의 디지털화 단계에서는 자료가 누락되거나 명백하게 문제가 있
는 자료가 입력이 되거나 입력의 실수도 발생하고 있었다. 국립수목원 
소장 물푸레나무속의 경우 물푸레나무는 6개의 표본, 쇠물푸레나무의 경
우 4개의 표본이 바코드가 중복되었다. 일차적으로는 자료의 입력이 주
로 계약직 직원 혹은 일용직에 의해 이루어지다 보니 책임감 혹은 전문
성의 부족 등이 원인으로 작용하였다고 본다. 보다 근본적으로는 바코드
의 인쇄 및 부착, 자료 입력 후 확인을 거치는 시스템이 없거나 자리 잡
지 못한 것이 원인이라고 본다.   
마지막 단계는 축적한 자료를 공개하고 이용하는 단계로 현재 국내 
표본관은 표본 정보의 DB를 구축하고 온라인상에 공개만 하였을 뿐 적
극적인 활용은 하지 못하고 있다. DB의 구축보다 중요한 것은 체계적인 
관리와 활용이다. 디지털화하여 시스템을 구축하였다고 한들 실제로 이
용하지 않고 쉽게 이용할 수 없다면 죽은 정보와 다를 바가 없다. 정보
의 축적과 디지털화와 더불어 표본의 큐레이션 방향과 방법도 이에 따라 
변화해야만 한다(Scoble and Bourgoin, 2010). 사용자와의 소통을 통한 
오류의 탐지와 정제의 필요성에 대해서는 꾸준히 이야기되어 온 만큼
(Orr 1998,Stribling et al., 2003) 온라인 상에서 전문가와 비전문가 과 
사이에 끊임 없는 소통을 통해 DB가 지속적으로 업데이트 되어야 한다. 
자료 정제를 통해 DB와 실제 표본과의 간격을 줄여 신뢰도를 높이며 누
구나 온라인에서 정보에 쉽게 접근하고 다운받을 수 있도록 해야 한다. 
기존의 식물표본 관리와 DB구축에서 한 발 더 나아가 DB를 국내뿐 아
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니라 GIBF와 같은 국제적 사이트에 배포하고 운영, 발전시켜나가는 큐
레이션이 이루어져야 할 것이다. 
  
Table 7. The stages of data management process(Chapman, 2005). 
 Data capture and recording at the time of gathering 
 Data manipulation prior to digitization 
 Identification of the collection and its recording 
 Digitization of the data 
 Documentation of the data 
 Data storage and archiving 
 Data presentation and dissemination 
 Using the data 
 
위의 단계에 오류의 점검과 정제 및 정제한 내용에 대한 문서화, 그
것을 추후 관리의 단계가 추가하고자 한다. 자료의 정제 과정은 오류의 
원인을 밝히는 차원에서 중요하며 그 결과를 통해 같은 오류가 다시 발
생하지 않는 절차로 가야 하고 같은 맥락에서 오류의 정제와 오류의 예
방은 반드시 같은 시점에 진행되어야 한다(Chapman, 2005). 관리자는 
이런 오류 탐지와 정제 과정, 그 결과의 기록, 분석을 통해 관리 지침을 
수정하거나 추가하는 등 향후 오류 예방을 위한 대책을 바로 마련하고 
시스템에 적용시켜야 한다. 모든 과정은 데이터베이스를 기반으로 진행




마지막으로 현재 국립 표본관은 모두 전담 큐레이터 없이 연구사가 
담당하고 있다. 표본관은 죽어 있는 공간이며 단순한 관리의 대상이 아
니라 수백 년의 자료의 보고이다. 이 자료를 살아 움직이게 하고 널리 
이용될 수 있도록 하려면 표본관의 모든 과정을 오롯이 관리할 수 있는 
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국립표본관 식물표본과 DB를 살펴본 결과, 명명법적인 오류에 있어 
이명이나 비합법명이 사용되고 있었다. 공간적인 오류에서는 국립수목원
(KH)는 채집 년도가 없는 자료가 17%, 좌표 정보가 없는 자료는 47%
였으며 국립생물자원관(KB)의 경우는 채집 년도는 거의 누락이 없었고 
좌표정보는 4% 정도 없었다. 분류학적 오류에 있어서 오동정률은 대략 
5%에서 25% 정도의 분포를 보였으며 평균은 10.4%였다. 그러나 오동
정이 없는 분류군부터 67.07%인 분류군까지 편차가 컸으며 이러한 편
차는 자료의 신뢰도를 떨어뜨리고 있었다.  
분류학적 오류의 경우 한 속 내에 종수가 3종일 경우 오동정이 가
장 많았으며 한정된 지역에 분포하거나 백두대간에 분포하는 분류군의 
오동정률이 높았으며 정확성에 있어서는 91.5%의 오동정이 같은 속 내
에서 다른 종으로 동정된 것이었다. 분류학적 오류는 유사한 형태적 특
징, 채집 지역에 선입견이나 종에 대한 지식의 부족, 채집 빈도의 차이
에 의한 것이었다. 이런 분류학적 오류는 신뢰할 수 있는 기존 분포 정
보를 활용한 분포도 작업을 통해 25.6% 정도를 탐지하는 것이 가능했
다.  
DB관리에 있어서의 핵심은 자료의 데이터베이스화이다. 표본의 채
집부터 디지털화, 오류의 점검, 정제 예방까지의 모든 관리 과정은 데이
터베이스를 통해 이루어져야 하며 이를 담당하는 전담 큐레이터의 존재
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Appendix. Distribution maps of five groups.   
 
Group1. Acer barbinerve Maxim. 
 
 




Group1. Acer mandshuricum Maxim. 
 




Group1. Syringa wolfii C,K,Schneid. 
 
Group1. Syringa pubecense subsp. patula (Palibin) M. C. 


















Group1. Syringa reticulate (Blume) H.Hara 
 




Group1. Aristolochia mandshuriensis Kom. 
 




Group2. Ligustrum obtusifolium Siebold & Zucc.  
subsp. microphyllum (Nakai) P.S.Green 
 
Group2.. Ligustrum obtusifolium Siebold & Zucc.  




Group2. Fraxinus sieboldiana Blume 
 




Group2. Machilus thunbergii Siebold & Zucc.ex Meisn. 
 




Group2. Cinnamomum yabunikkei H.Ohba 
 




Group2. Litsea japonica (Thunb.) Jussieu 
 




Group2. Osmanthus heterophyllus (G.Don) P.S.Green 
 




Group2. Ostrya japonica Sarg. 
 




Group 2. Rhaphiolepis indica var. umbellate (Thunb.) H.Ohashi 
 




Group3. Fraxinus chinensis Roxb. var.  
             rhynchophylla (Hance) Hemsl. 
 




Group3. Tilia mandshurica Rupr.Maxim. 
 





Group3. Ligistrum obtusifolium Siebold & Zucc. 
 




Group3. Cornus controversa Hemsl. 
 




Group4. Ligustrum folisum Nakai 
 








Group4. Abelliophyllum distichum Nakai 
 





Herbarium holds specimens that represent the information of 
hundreds years and has been provided valuable information for 
biodiversity researches. With advances in information technology, 
primary occurrence information has been digitized and become 
more important as the source of enormous bioinformatics data. In 
Korea, National herbaria have created digitized data in the past 15 
years. For this effort to work, limitations such as lack of qualified 
taxonomic determination, precise georeferencing of the data and 
updated taxonomic treatment should be overcome. This research 
tried to (1) assess the current status of plant specimens in National 
herbaria (2) infer the cause of errors by analyzing the type of 
misidentification (3) suggest the process for detecting and cleaning 
misidentified specimens. Data were kindly provided by the Korea 
National Arboretum(KH) and the National Institute of Biological 
Resources(KB) and transferred to BRAHMS database. 17,517 
herbarium records of woody plant families, mainly Oleaceae and 
other 10 families were used for analysis. All the specimens were 
examined and determined by visiting both herbaria. The rates of 
misidentification were various from 0% to 67.07% by taxon and 
there was rare association between the rate of misidentification and 
95 
 
taxon which could decrease the reliability of the data and cause 
misunderstanding and misuse of the data. This research tried to 
detect errors using database of specimen before 1945 and woody 
plants of Korea site(http://florakorea. myspecies.info/en). By using 
this reliable distributional information and comparing geocode, 
taxonomic errors and spatial errors can be cleaned in advance. In 
the aspect of DB management, 30-38% of disagreement was found 
when comparing KH DB with specimens in the Herbarium(Fraxinus 
and Syringa). The key of database management is that all the 
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